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ปัญหากฎหมายอุทยานแห่งชาติที่กระทบต่อสิทธิชุมชน 
ของชาวเลในแถบพื้นที่ทะเลอันดามัน 
Problems of National Park Laws Affecting Community Rights of 
the Sea Gypsies in the Areas of the Andaman Sea 
 
โมระติ  เทพเดชา 





ต่อสิทธิชุมชนของชาวเล ซึ่งมีเพียง 2 ประการที่เกี่ยวข้อง คือ ประการแรกเกี่ยวกับปัญหาชาวเลถูก
จับกุมจากการท าประมงด้วยวิถีดั้งเดิม และประการที่สองเกี่ยวกับปัญหาที่ชาวเลไม่มีสิทธิในที่ดินเพ่ือ
อยู่อาศัยและถูกขัดขวางมิให้ประกอบพิธีกรรมดั้งเดิมในเขตพ้ืนที่ถูกประกาศให้เป็นพ้ืนที่อุทยาน
แห่งชาติ โดยการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายของต่างประเทศ ตลอดจนกฎหมายต่าง ๆ
ของไทย เพ่ือปฏิรูปพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  และเพ่ือค้นหามาตรการทาง
กฎหมายที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ในการแก้ปัญหาของการด ารงวิถีชีวิตของชาวเลอันเป็นชุมชน
ท้องถิ่นดั้งเดิมให้สืบไป ควบคู่กับการอนุรักษ์อุทยานแห่งชาติในแถบพ้ืนที่ทะเลอันดามัน  
จากการศึกษาพบว่า กฎหมายระหว่างประเทศกฎหมายของต่างประเทศ ตลอดจนกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของไทยฉบับต่าง ๆ ได้บัญญัติรับรองถึงสิทธิชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมไว้ทั้งสิ้น จึงเห็นควร
                                           
บทความนี้เรียบเรียงจากวิทยานิพนธ์ เรื่อง ปัญหากฎหมายอุทยานแห่งชาติที่กระทบต่อ
สิทธิชุมชนของชาวเล ในแถบพ้ืนที่ทะเลอันดามัน  ซึ่งได้ผ่านการสอบป้องกันวิทยานิพนธ์แล้ว โดยมี
อาจารย์ที่ปรึกษา คือ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วริยา ล้ าเลิศ ส่วนคณะกรรมการการสอบป้องกัน
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แก้ไขมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ให้มีข้อยกเว้นให้ชาวเลอันเป็น
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมมีสิทธิท ากินและอยู่อาศัยในในพ้ืนที่เขตอุทยานแห่งชาติได้ กล่าวคือ ให้ชาวเล              








The objectives of this research were to study the problem of the National Park 
Act that affects sea gypsies in only 2 related aspects:   First is about the problem of 
the sea gypsies being arrested for traditional fishing and second is the problem of sea 
gypsies having no Land Rights to live in the land and are prevented from performing 
the traditional ritual in the area declared a national park area. This is done by studying 
international law and the laws of Thailand to reform the National Park Act, B.E. 2504 
(1961). Additionally, this is to find appropriate legal measures to address the problem 
of the sea gypsy way of life, which is a local traditional community to continue 
coupled with the conservation of the national park in the Andaman Sea area.   
 From the study, it was found that international laws and various Thai 
constitutional laws guarantee local traditional community rights.   Thus, it is deemed 
that Article 16 of the National Park Act, B. E.  2504 (1961)  should be amended by 
defining the exception for sea gypsies, which is a local traditional community to have 
the right to perform fishery and to possess land with the ownership in the form of 
community deed and the establishment of special cultural zones to preserve the sea 
gypsy traditional life to further exist alongside the Andaman Sea.   
  
Keywords: Community Rights, Sea Gypsies, National Park Law, Andaman Sea, 
local traditional community 
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บทนํา 
ประเทศไทยมีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์มายาวนาน โดยมีผู้คนหลายเผ่าพันธุ์อาศัยอยู่ใน




ชนกลุ่มต่าง ๆ มาตั้งแต่ในสมัยอดีต  
ชาวเล ก็เป็นหนึ่งในกลุ่มชนร่อนเร่อยู่ในบริเวณคาบสมุทรมาลายูที่ได้เข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่ใน
แถบทะเลอันดามัน ถือเป็นชนเผ่าพ้ืนเมืองดั้งเดิม ที่อาศัยอยู่กับทะเลอันดามันมาเป็นเวลายาวนาน
สืบทอดวิถีชีวิตดั้งเดิมมากว่า 300 ปี  ในปัจจุบันชาวเลมีการเปลี่ยนจากวิถีชีวิตแบบกึ่งเร่ร่อน มาสู่
การตั้งถิ่นฐานอย่างถาวรมากขึ้น โดยในประเทศไทยพบว่ามีกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลที่เข้ามาตั้งถิ่นฐาน               
3 กลุ่มใหญ่อาศัยอยู่ตามเกาะและบริเวณริมฝั่งทะเลทางภาคใต้ของไทยฝั่งทะเลอันดามัน ในจังหวัด
ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี่และสตูล ได้แก่ กลุ่มมอแกน กลุ่มมอแกลน และกลุ่มอูรัคลาโว้ย  
ทะเลอันดามันครอบคลุมพ้ืนที่ 6 จังหวัดบริเวณคาบสมุทรภาคใต้ฝั่งตะวันตกของประเทศ
ไทย ซึ่งเต็มไปด้วยธรรมชาติอันสวยงาม ทั้งยังมีทรัพยากรทางธรรมชาติอันทรงคุณค่าทั้งบนบกและ
ใต้น้ า มีความหลากหลายของระบบนิเวศชายฝั่งและเป็นแหล่งที่อยู่ของสิ่งมีชีวิตจ านวนมาก จึงได้รับ
ความนิยมจากนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติมากมายจากทั่วทุกมุมโลก รัฐบาลจึงมี
นโยบายผลักดันให้ทะเลอันดามันอยู่ในฐานะแหล่งท่องเที่ยวที่สวยงามน่ามาเยือนติดอันดับโลก 
ส่งเสริมการเข้ามาของกลุ่มนักลงทุน การขยายตัวของธุรกิจการโรงแรม อันจะส่งผลต่อ                         
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้น เพ่ือจะส่งเสริมการท่องเที่ยวและการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนควบคู่ไปกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ อันทรงคุณเพ่ือเป็นมรดกให้ลูกหลานสืบไป จึงมี
การประกาศพ้ืนที่บางส่วนเป็นเขตอุทยานแห่งชาติ เช่น อุทยานแห่งชาติ หมู่เกาะลันตา จังหวัดกระบี่ 
อุทยานแห่งชาติตะรุเตา จังหวัดสตูล เป็นต้น 
ด้วยสาเหตุต่าง ๆ ดังที่กล่าวข้างต้น ล้วนเป็นปัจจัยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
ด ารงชีวิต การเปลี่ยนแปลงอาชีพของคนในพ้ืนที่แถบทะเลอันดามัน  ซึ่งส่งผลต่อความเป็นอยู่ของ
ชาวเลเป็นอย่างมาก  และก าลังบีบวิถีชีวิตของชาวเลที่อยู่กับธรรมชาติชายฝั่งทะเลอันดามันมาช้า
นานเข้ามาทุกที บีบคั้นทั้งการท ามาหากิน บีบคั้นทั้งท่ีอยู่อาศัย บีบคั้นทั้งด้านจิตวิญญาณ พ้ืนที่สุสาน
ของบรรพบุรุษ เนื่องจากนิสัยของชาวเลที่รักสงบ มีวิถีหาอยู่หากินกับธรรมชาติ ยังขาดความรู้เรื่อง
กฎหมายมักถูกหลอกถูกเอาเปรียบ จึงเป็นกลุ่มเปราะบางที่สังคมควรปกป้องเพ่ือรักษาความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม วิถีดั้งเดิม และค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หากปล่อยให้ชาวเลถูกบีบ
คั้นวิถีชีวิตทุกทางเช่นนี้ ก็เปรียบเสมือนเป็นการปล่อยให้ชาวเลถูกฆ่าล้างเผ่าพันธุ์กันเลยทีเดียว 
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การศึกษาในเรื่องนี้ได้ใช้วิธีค้นคว้าและรวบรวมข้อมูล โดยจะมุ่งเน้นการวิจัยเอกสารเป็นหลัก 
โดยศึกษาจากทั้งเอกสารภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ในรูปแบบของต ารากฎหมาย วิทยานิพนธ์ 
งานวิจัย รายงานการประชุมต่าง ๆ บทความที่เกี่ยวข้อง และกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้านสิทธิชุมชน
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ประเทศ และกฎหมายภายในของต่างประเทศ ได้แก่ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฟิลิปปินส์ โดย
น ามาศึกษาเปรียบเทียบกับสิทธิชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมของไทยเพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการวิเคราะห์ 
เกี่ยวกับประเด็นปัญหากฎหมายอุทยานแห่งชาติ ซึ่งมีการอาศัยอ านาจตาม พระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ประกาศเขตพ้ืนที่อุทยาน ทับพ้ืนที่ดั้งเดิมของชาวเล ท าให้กระทบต่อสิทธิชุมชนของชาวเลในการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ การท าประมง และสิทธิการครอบครองที่ดินในเขตอุทยาน
แห่งชาติ ซึ่งเป็นสมบัติของส่วนรวมของคนท้ังชาติ 
 
1. วิเคราะห์ความสอดคล้องของกฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ กับ
สิทธิชุมชน 
 1.1 เปรียบเทียบสิทธิชนพ้ืนเมืองในกฎหมายระหว่างประเทศกับสิทธิชุมชนท้องถิ่นของ
ไทย จากการศึกษา ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิชนเผ่า พ้ืนเมือง ( United Nations 
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples)  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Politic Rights 1966)  
ค าประกาศริโอ ว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (Rio Declaration of Environment and 
Development) และแผนปฏิบัติการที่ 21 (Agenda 21) พบว่า การรับรองสิทธิชุมชนในกฎหมาย
ระหว่างประเทศเหล่านี้ เห็นถึงความส าคัญและได้ให้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง ปรากฏเด่นชัดใน
เรื่อง สิทธิชนพ้ืนเมือง (Indigenous Peoples) และ สิทธิของชนกลุ่มน้อย” (Minority Groups) ใน
การจัดการและการใช้ประโยชน์ในที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติตามจารีตประเพณีของชุมชน   
เพราะเนื่องจากการที่ชนพ้ืนเมืองและชนกลุ่มน้อย จ าเป็นต้องพ่ึงพาที่ดินและใช้ประโยชน์ใน
ทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นรากฐานในการด าเนินชีวิต  ซึ่งถือเป็นลักษณะส าคัญของการใช้สิทธิกลุ่ม 
(Collective Rights)1 ไม่ใช้ระดับปัจเจกชน  อันเป็นการใช้สิทธิอันมีที่มาจากการสืบทอดจารีต
                                           
1 กอบกุล รายะนาคร, พัฒนาการของหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชน , เชียงใหม่ : 
สถาบันวิจัยสังคมมหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2549. หน้า 33. 
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ประเพณีดั้งเดิมที่จะใช้ทรัพยากรธรรมชาติ ในพ้ืนที่ ท าให้เกิดความชอบธรรมที่ชนพื้นเมืองจะมีสิทธิ์ที่
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนสิทธิในการตัดสินใจกระบวนการพัฒนาที่จะมี
ผลกระทบต่อวิถีชีวิต ความเชื่อ สถาบัน และท่ีดินที่พวกเขาครอบครองและท าประโยชน์ในทรัพยากร
มาก่อน   
 ส่วนการรับรองสิทธิชุมชน ตามรัฐธรรมนูญไทยในเรื่องการจัดการและการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติตามจารีตประเพณีนั้น ปรากฎเด่นชัดในเรื่อง สิทธิชุมชนท้องถิ่น (Local 
Community Rights) เนื่องจากสิทธิชุมชนท้องถิ่นของไทย ตามสภาพข้อเท็จจริงนั้นมีการยึดโยงเรื่อง
ที่ตั้งและพ้ืนที่ของชุมชนท้องถิ่น โดยพิจารณาถึงวิถีชีวิตและผลประโยชน์ร่วมกันในลักษณะที่กลุ่มชน
นั้นมีอาชีพเดียวกันหรือคล้ายคลึงกันอันมีลักษณะเป็นการจัดการและใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น2 เช่น  กลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล ที่มีการตั้งถิ่น
ฐานในแถบพ้ืนที่ทะเลอันดามัน และมีอาชีพหลักคือการท าประมง ตลอดจนมีขนบธรรมเนียม
ประเพณีดั้งเดิมแห่งท้องถิ่นอันเป็นเอกลักษณ์ 
  
1.2  วิเคราะห์แนวทางการรับรองสิทธิชนพื้นเมืองของต่างประเทศ  
  ในต่างประเทศ มีการให้ความส าคัญกับสิทธิของชุมชนในวงกว้าง โดยเฉพาะเรื่อง
สิทธิการบริหารจัดการการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพราะประเด็น
เหล่านี้เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ของคนในชุมชน ส าหรับกรณีตัวอย่างสิทธิชุมชนในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมประเทศออสเตรเลียและฟิลิปปินส์ จะช่วยให้เราได้เรียนรู้วิธีการ  
เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาปฏิรูปกฎหมายไทยในอนาคตได้ 
  1.2.1 ประเทศออสเตรเลีย 
   ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี 
(Common Law) ดังนี้การจะศึกษาประเด็นปัญหาในกรณีนี้จึงต้อง ศึกษาจากแนวค าพิพากษาของศาล 
   การตัดสินในคดี Mabo v. Queensland (No.2) ถือเป็นการปฏิวัติทาง
กฎหมาย (judicial revolution) ประเทศออสเตรเลีย ที่ท าให้ประเทศออสเตรเลียต้องท าการ
ทบทวนเกี่ยวกฎหมายเดิมเกี่ยวกับที่ดินที่มีต่อเนื่องมาถึง 200 ปี ซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าการได้สิทธิใน
ที่ดินเฉพาะการได้รับสิทธิจากรัฐบาลเท่านั้น ที่ดินที่ไม่มีการจัดสรรหรือแบ่งสรรจากรัฐบาลถือว่าเป็น
ที่ดินว่างเปล่า หรือถ้ายังไม่มีการแบ่งสรรจากรัฐบาล บุคคลใดจะอ้างกรรมสิทธิ์หรือการครอบครองใด ๆ 
                                           
2 ทัน  ทองดี, การนําหลักการเรื่องสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2550 มาปรับใช้กับการประมงชายฝั่งของไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีชุมชนท้องถิ่นภาคใต้ 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรมหาวิทยาลัย, 2555) หน้า 13. 
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ไม่ได้ 3 ให้มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น โดยการที่ศาลสูงของออสเตรเลียได้ตัดสินคดีกลับแนวค า
พิพากษาศาลสูง และแนวนโยบายของรัฐที่ถือปฏิบัติกันมานานนับศตวรรษ เหนือความคาดหมาย
จ านวนมาก ด้วยการรับรองสิทธิทางทรัพย์สินของชนเผ่าพ้ืนเมืองอบอริจินในคดีมาโบ้ ชี้ให้เห็นว่า
หลักการที่ยอมรับกันมานานในออสเตรเลียว่าชนเผ่าพ้ืนเมืองอะบอริจินไม่มีสิทธิในที่ดินตามหลักคอม
มอนลอว์ เพราะได้มีการตรากฎหมายก าหนดให้ที่ดินทั้งหมดเป็นของรัฐไปแล้ว จึงไม่เป็นธรรม เป็น
การเลือกปฏิบัติและขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นที่ยอมรับกันในหมู่นานาอารยประเทศ และศาล
ย่อมไม่อาจบังคับใช้หลักการเช่นนั้นต่อไปได้ และแนวค าพิพากษานี้ก็ยังคงเป็นหลักมาจนถึงปัจจุบัน 
และเหตุการณ์นี้ก็ท าให้รัฐสภาของประเทศออสเตรเลียต้องตรากฎหมายที่เรียกว่า กฎหมายสิทธิชน
พ้ืนเมือง ค.ศ. 1993 (The Native Title Act 1993: NTA) เพ่ือรับรองสิทธิในที่ดินของชนพื้นเมืองและ
ชนพ้ืนเมืองในหมู่เกาะบริเวณชายฝั่ง ในฐานะของผู้สืบทอดสิทธิของผู้ที่อยู่อาศัยมาแต่เริ่มต้นก่อนที่ชาว
ยุโรปจะเข้ามาตั้งรกราก และกระบวนการพิจารณาค าร้องของชนพ้ืนเมืองเพ่ือเรียกร้องสิทธิในที่ดิน4 
   ส่วนในบริบทของการประกาศอุทยานแห่งชาติกับชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมใน




กฎหมายส าหรับบังคับใช้เพ่ือการบริหาร บริเวณอาณาเขตเกรตแบริเออร์รีฟนั้นมีทั้งศูนย์กลางชุมชน 
อุตสาหกรรม การเกษตรและการประมง การจัดการสามารถท าได้โดยการใช้ระบบการแบ่งเขตของ
การใช้ประโยชน์ และบริหารโดยหน่วยงานของรัฐบาลกลาง (the GBR Marine Park Authority; 
GBRMPA) ซึ่งมีการบริหารจัดการแตกต่างและเป็นอิสระ แม้ว่าจะมีรัฐมนตรีคณะสิ่งแวดล้อมเป็น
ผู้ดูแลรับผิดชอบ มีการประกาศใช้กฎหมายท าให้หน่วยงานบริหารเกรตแบริเออร์รีฟมีความส าคัญ
                                           
3 Fred Chaney AO, “ Developments in Australia:  Native Title and 
Reconciliation” .  Paper delivered to the Canadian Aboriginal Minerals Association 
Conference:  Certainty Through Partnership:  Aboriginal Community and Resource 
Sector Development, Yellowknife Canada 26 October 2004, p. 9.อ้างถึงใน บุญชู ณ ป้อม
เพชร, “คดีตัวอย่างเกี่ยวกับการรับรองสิทธิชุมชนในกฎหมายของต่างประเทศ”.  ค้นวันที่ 9 
กันยายน 2558 จาก http://v1.midnightuniv.org/midnighttext/000898.doc 
4 บุญชู ณ ป้อมเพชร, “คดีตัวอย่างเกี่ยวกับการรับรองสิทธิชุมชนในกฎหมายของ
ต่างประเทศ”.  ค้นวันที่ 9 กันยายน 2558 จาก http://v1.midnightuniv.org/midnighttext/ 
000898.doc.  
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กว่าหน่วยงานการบริหารจัดการพ้ืนที่คุ้มครองทั้งระดับรัฐและประเทศ โดย GBRMPA มีงบประมาณ
แยกออกมาเพ่ือด าเนินการวิจัย การธุรการ การศึกษา การให้ความรู้ชุมชน และการดูแลป้องกัน การ
มีบทบัญญัติกฎหมายและจุดแข็งการด าเนินการของ GBRMPA ท าให้ปัญหาต่างๆที่เกี่ยวกับการใช้
ที่ดิน การประมง และผลกระทบต่างๆ จากกิจกรรมมนุษย์ สามารถได้รับการแก้ไขอย่างเป็นระบบ5 
  1.2.2 ประเทศฟิลิปปินส์   
   ในระบบกฎหมายของฟิลิปปินส์นั้น รัฐธรรมนูญ ค.ศ.1987 ได้รับรองสิทธิ
ของชุมชนเอาไว้โดยรับรองสิทธิของชนพ้ืนเมือง( Indigenous Peoples) ไว้ว่า“รัฐจะบังคับใช้หลัก
ทั่วไปเกี่ยวกับการปฏิรูปความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์และความรับผิดชอบในการดูแลรักษาทรัพย์สิน 
การจัดการหรือการใช้ประโยชน์ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ รวมไปถึงที่ดินสาธารณะประโยชน์ซึ่งน าออก
ให้เช่าหรือมีเอกสิทธิที่เหมาะสมส าหรับท าการเกษตร สิทธิในที่ดินที่รัฐจัดสรรให้ผู้อพยพมาตั้งถิ่นฐาน 
และสิทธิของชุมชนดั้งเดิมที่มีต่อที่ดินที่ตกทอดมาจากบรรพบุรุษของพวกเขารัฐจะจัดสรรที่ดินให้
ชาวนาหรือคนงานในไร่ที่ไร้ที่ดินได้มีที่ดินเพ่ือท าการเกษตร”6 
   รวมถึงได้มีการตรา The indigenous People right Act of 1997 ขึ้นใน
ค.ศ.1997 เพ่ือรับรอง ปกป้อง และส่งเสริมสิทธิของชุมชนวัฒนธรรมพ้ืนเมือง/ชนพ้ืนเมือง โดย
รับรองสิทธิในการเป็นเจ้าของและครอบครองสมบัติของบรรพบุรุษ  และมีสิทธิในศักดิ์ศรีแห่ง
วัฒนธรรม  
   ฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่มีความอุดมสมบูรณ์ทางทรัพยากรชายฝั่งและชุมชน
ชายฝั่งก็มีวิถีชีวิตส่วนใหญ่ที่พ่ึงพาทรัพยากรเหล่านี้  ในปี ค.ศ.1998 ส านักทรัพยากรสัตว์น้ าและการ
ประมง ถูกจัดให้เป็นหน่วยงานที่น านโยบายด้านการประมงไปปฏิบัติตามประมวลกฎหมายว่าด้วย
การประมงของฟิลิปปินส์ (Philippine Fisheries Code of 1998) โดยประมวลกฎหมายนี้ท าให้
หน่วยบริหารในท้องถิ่นมีความชัดเจนในการจัดการทรัพยากร มีผลต่อการจัดตั้งองค์กรในระดับ
ท้องถิ่นเพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในการประมงพ้ืนบ้านและชุมชนชายฝั่ง โดยมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการ (FARMCs) ของเทศบาลซึ่งคณะกรรมการนี้จะท ากรอบเพ่ือการมีส่วนร่วมแก่ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียในท้องถิ่นในกระบวนการวางแผนนโยบายและน าโครงการเกี่ยวกับการประมงไปใช้ และ
เป็นคณะกรรมการที่จะช่วยให้ชุมชนมีบทบาทเชิงรุกในการบริหารจัดการทรัพยากรชายฝั่งท าให้การ
                                           
5 สถาบันวิจัยความเป็นเลิศความหลากหลายทางชีวภาพแห่งคาบสมุทรไทย คณะ
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์. 2553.  รายงานฉบับสมบูรณ์แผนแม่บทการจัดการพ้ืนที่
แหล่งอนุรักษ์ทะเลอันดามัน. รายงานฉบับสมบูรณ์เสนอต่อกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม. หน้า ก-8 
6 มาตรา 5 รัฐธรรมนูญฟิลิปปินส์ ค.ศ. 1987 
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ประมงในฟิลิปปินส์มีความยั่งยืน เช่น ในรัฐ  Bohal มีตัวอย่างรัฐบาลท้องถิ่นที่สามารถบริหาร
ทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ หน่วยงานที่มีบทบาท ได้แก่ เขตอนุรักษ์เกาะทางทะเล  
Gilutongan Island Marine Sanctuary เป็นต้น 








 2.1 วิเคราะห์ปัญหาชาวเลถูกจับกุมจากการท าประมงด้วยวิถีดั้งเดิม 
  2.1.1 สถานการณ์การท าประมงด้วยวิถีดั้งเดิม 
   ปัญหาชาวเลถูกจับกุมจากการท าประมงด้วยวิถีดั้งเดิมนี้ เกิดขึ้นอย่างชัดเจน
กับ “ชาวอูรักลาโว้ย” ซึ่งเป็นชาวเลกลุ่มหนึ่งที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย มีประกอบอาชีพหลักคือการ
ท าประมงด้วยวิถีดั้งเดิมที่สืบทอดกันมาทุกรุ่น ด้วยระบบคุณค่าที่มีต่อทรัพยากรธรรมชาติ ที่เพียงแต่
มองว่าทะเลเป็นแหล่งประกอบอาชีพเท่านั้น แต่มองว่าเป็นสมบัติของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ จนกลายเป็นจารีต
ในการก าหนดความสัมพันธ์กับธรรมชาติ การท าลายทรัพยากรคือการละเมิดสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ไม่เพียงจะ
ถูกสิ่งศักดิ์สิทธิ์ลงโทษแต่ยังละเมิดกฎชุมชน ที่จะถูกชุมชนลงโทษด้วยวิธีการต่างๆ ท าให้เกิดส านึก
รักษาทรัพยากรในจิตใจของชาวเลทุกคน  
   การท าประมงด้วยวิถีดั้งเดิม ในการด าน้ างมหาหอย ยังคงรูปแบบเดิมคือ ใช้
การด าน้ าด้วยมือเปล่าเท่านั้น ส่วนการหาปลาใช้เบ็ด หรือ ไซ เป็นการวางทิ้งไว้ในทะเลแล้วค่อยตาม
ไปเก็บ โดยไม่เคยพัฒนาเครื่องมือให้จับสัตว์น้ าให้ได้คราวละมากๆ เพราะค่านิยมว่าท ามาหากินเท่าที่
บริโภค ในการออกทะเล ชาวอูรักลาโว้ยทุกคนถือว่าทะเลเป็นของส่วนรวม ไม่มีใครเป็นเจ้าของ ใคร
จะวางไซตรงไหนก็ท าได้ แต่เมื่อเห็นไซของคนอ่ืนทุกคนยอมรับว่าเป็นสิทธิชั่วคราวของเจ้าของไซนั้น 
เมื่อเก็บไซแล้วสิทธิตรงจุดนั้นก็หมดไป กลายมาเป็นของส่วนรวม ใครจะไปวางไซก็ได้ และสามารถ
วางไซใกล้กันได้แต่ต้องไม่ไปกีดขวางหรือท าลายการวางไซของคนที่วางก่อน อันเป็นการรุกรานสิทธิ
ชั่วคราวที่เกิดข้ึนก่อน เป็นการให้ความส าคัญกับสิทธิของผู้มาก่อน 
   ตั้งแต่ปี 2524 หน่วยงานรัฐจ ากัดให้เขต 3 กิโลเมตรจากฝั่งเป็นเขตห้ามจับ
สัตว์ทะเล แต่เขตที่ก าหนดนั้นไม่มีความชัดเจนท าให้เกิดปัญหาจับกุมอูรักลาโว้ยบ่อยครั้ง เช่น เมื่อ
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เดือนธันวาคม 2553 ชาวเลอูรักราโว้ย 17 คน ถูกเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม จับกุมขณะ
ล าเลียงสัตว์น้ าขึ้นรถ , วันศุกร์ที่ 11 ตุลาคม 2555 ชาวเลอูรักราโว้ย 9 คนถูกเจ้าหน้าที่อุทยาน
แห่งชาติ หมู่เกาะสิมิลัน จังหวัดพังงา จับกุมขณะด าน้ าท าประมงในเขตอุทยาน ซึ่งทั้งหมดถูก
ด าเนินคดีข้อหาจับสัตว์น้ าในเขตอนุรักษ์ ผิดพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 โดยมูลค่า
ของสัตว์น้ าที่ท าประมงครั้งนี้จ านวน 12,000 บาท โดยเจ้าหน้าที่ตั้งวงเงินประกันผู้ต้องหาคนละ 
100,000 บาท แต่ศาลพิจารณาลดเงินประกัน เหลือคนละ 50,000 บาท ซึ่งทางครอบครัวยอมรับว่า
ไม่สามารถหาเงินประกันได้ และยืนยันว่าการท าประมงเป็นอาชีพตามวิถีชีวิตของชาวเล7 
  2.1.2  สถานการณ์ทางกฎหมาย 
   ปัจจุบัน กฎหมายและมติรัฐมนตรีที่เก่ียวข้อง ได้แก่ 
   (1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 
ก าหนดว่า “บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์
หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติและมีส่วน
ร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน”8 
   (2) พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.25044 มาตรา 16 ก าหนดว่า 
    “ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคล 
    (2) เก็บหา น า ออกไป ท า ด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตราย หรือท า 
ให้เสื่อมสภาพ ซึ่งไม้ ยางไม้ น้ ามันยาง น้ ามันสน แร่หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 
    (3) น าสัตว์ออกไป หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่สัตว์ 
    (6) ปิดหรือท าให้กีดขวางแก่ทางน้ าหรือทางบก 
    (7) น ายานพาหนะเข้าออกหรือขับขี่ยานพาหนะในทางที่มิได้จัดไว้เพ่ือ
การนั้น เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
                                           
7 เมธิรา  ไกรนที.  2554.  การตั้งถ่ินฐานของชุมชนอูรักลาโว้ยบริเวณชายฝั่งทะเลภูเก็ตและ
ข้อควรพิจารณาเพ่ือการสร้างความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัยURAK LAWOI COASTAL SETTLEMENTS   
            AROUNDPHUKET AND POINTS TO CONSIDER IN BUILDING LAND TENURE 
SECURITY.  วารสารวิจัยสังคม Journal of Social Research.ปีที ่34 (ฉบับที ่2) 
8 มาตรา 66  แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ปัจจุบันเปลี่ยนเป็น 
มาตรา 43 (2) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บุคคลและชุมชนย่อมมี
สิทธิจัดการ บ ารุง รักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลาย
ทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 
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    (13) เข้าไปด าเนินกิจการใดๆ เพ่ือหาผลประโยชน์ เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
    (15) น าเครื่องมือส าหรับล่าสัตว์หรือจับสัตว์ หรืออาวุธใดๆ เข้าไป เว้น
แต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และปฏิบัติตามเงื่อนไขซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้อนุญาตนั้น
ก าหนดไว้…” 
   (3) คณะรัฐมนตรี มีมติเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2553 เรื่อง แนวนโยบายในการ
ฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวเล โดยให้ชาวเลสามารถประกอบอาชีพประมง หาทรัพยากรตามเกาะต่าง ๆ ได้ และ
ผ่อนปรนพิเศษในการประกอบอาชีพประมงที่ใช้อุปกรณ์ดั้งเดิมของกลุ่มชาวเลในการเข้าไปท ามาหา
กินในพ้ืนที่อุทยานและเขตอนุรักษ์อ่ืน ๆ และกันพ้ืนที่จอด ซ่อมเรือ เส้นทางเข้า-ออกเรือ เนื่องจาก
ส่วนมากทับซ้อนพ้ืนที่เพ่ือการท่องเที่ยว มีความขัดแย้งกันเป็นระยะ รวมถึงการควบคุมเขตการท า
ประมงอวนลากและอวนรุนให้เป็นไปตามข้อตกลงอย่างแท้จริง  




การด ารงชีวิตที่ส าคัญ ดังนั้น การที่รัฐจัดการทรัพยากรธรรมชาติไปในทางกระทบต่อความมั่นคงของ
สิทธิในชีวิตและทรัพย์สินของบุคคล จะกระท าไม่ได้ เป็นการขัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
และต้องได้รับความยินยอมจากผู้ได้รับผลกระทบเสมอ การมีส่วนร่วมจึงเป็นการให้ความยินยอมใน
การจัดการ ซึ่งบุคคลสามารถอ้างสิทธิมีส่วนร่วมอาจใช้สิทธิผ่านชุมชน และใช้ชุมชนท าหน้าที่รักษา
ประโยชน์ของบุคคลที่มารวมกันเป็นชุมชน ด้วยเหตุนี้เอง จึงเป็นที่มาของการรับรองสิทธิชุมชน 
ชุมชนท้องถิ่น ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมในรัฐธรรมนูญมาตรา 66  
    พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 ไม่ได้ก าหนดให้ชุมชน
ท้องถิ่นดั้งเดิมมีอ านาจร่วมกับหน่วยงานรัฐในการจัดการ บ ารุงรักษา หรือใช้ประโยชน์ทรัพยากรด้วย 
กรณีนี้แม้ไม่มีกฎหมายรองรับสิทธิโดยเฉพาะ การเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ซึ่งมีลักษณะทางสังคม
และวัฒนธรรม ซึ่งเกิดจากการรวมกลุ่มกันของบุคคลหลาย ๆ คน โดยต้องเป็นชุมชนดั้ งเดิมก่อนที่
รัฐธรรมนูญประกาศใช้  ให้สามารถการจัดการ การบ ารุงรักษา การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรเป็นไป
เพ่ือรักษาความสมดุลและยั่งยืน เพ่ือประโยชน์ในการด ารงชีพตามปกติของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมนั้น 
แม้พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.  2504 ไม่ได้บัญญัติการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น
โดยเฉพาะ บุคคลที่รวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมีสิทธิจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์
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เพ่ือการด ารงชีพตามปกติอย่างสมดุลและยั่งยืนโดยตรง9 ในฐานะที่เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครอง
ในฐานะสิทธิขั้นพ้ืนฐาน จึงไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจจัดการ ในที่นี้คือ 
อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลัน หรือ อุทยานแห่งชาติเกาะเจ้าไหม กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ
พันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิเฉพาะบุคคลที่เป็น
สมาชิกชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม และไม่อาจจ าหน่ายจ่ายโอนได้  
    ในทางตรงกันข้าม การจับปลาและสัตว์น้ าในเชิงพาณิชย์ที่มุ่งแสวงหา
ก าไร นอกเหนือจากการด ารงชีพตามปกติธรรมดา ย่อมไม่อาจอ้างสิทธิดังกล่าวได้ และหากเป็นไป
เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม รัฐจ ากัดการใช้สิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมได้ แต่ลบล้างสิทธิชุมชนดั้งเดิม
ทั้งหมดไม่ได้ เช่น จะท าถนนทับสุสานโบราณของชุมชนไม่ได้ เพราะที่ดินนั้นจ าเป็นต่อรากฐานการ
ด ารงชีพของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ซึ่งหากรัฐปล่อยให้มีการด าเนินการต่อไปชุมชนนั้นย่อมไม่อาจด ารง
อยู่ได้  
    จากหลักการข้างต้น ชาวอูรักลาโว้ย มีฐานะเป็นบุคคลซึ่งรวมกันเป็น
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม เพราะสังคมและวัฒนธรรมที่มีลักษณะเฉพาะ ซึ่งเกิดจากการรวมกลุ่มกันของ
บุคคลหลาย ๆ คนก่อนที่รัฐธรรมนูญประกาศใช้  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญชาวอูรักลาโว้ยมีสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 66 ในการจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน  หมายความว่า หากการท า
ประมงของชาวอูรักลาโว้ยเป็นไปเพ่ือการด ารงชีพตามปกติ ไม่ใช่เพื่อการพาณิชย์แล้ว ชาวอูรักลาโว้ย
ย่อมมีสิทธิใช้ประโยชน์จากทรัพยากร นั่นคือ ท าประมง โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากอุทยาน
แห่งชาตินั้นๆ และเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติก็ไม่มีอ านาจจ ากัดสิทธิ ขัดขวางการเข้าใช้สิทธิของชาวอู
รักลาโว้ยถ้าไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้น แม้พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.  2504 
ไม่ได้ก าหนดให้ ชาวอูรักลาโว้ย หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมใดๆ มีส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา 
และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ก็ไม่เป็นการตัดสิทธิชาวอูรักลาโว้ยในการใช้
สิทธิตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 
    แม้ในทางกฎหมายจะรับรองให้ชาวอูรักลาโว้ยใช้สิทธิได้ แต่ในทาง
ปฏิบัติกลับไม่เป็นเช่นนั้น ชาวอูรักลาโว้ยที่ใช้สิทธิใช้ประโยชน์จากทรัพยากรกลับถูกเจ้าหน้าที่
อุทยานแห่งชาติจับกุมเพราะถือว่าท าผิดตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 
และแม้จะมีมติคณะรัฐมนตรีวางนโยบายให้สามารถประกอบอาชีพประมง หาทรัพยากรตามเกาะต่าง ๆ 
ได้ และผ่อนปรนพิเศษในการประกอบอาชีพประมงที่ใช้อุปกรณ์ดั้งเดิมของกลุ่มชาวเลในการเข้าไป
ท ามาหากินในพ้ืนที่อุทยานและเขตอนุรักษ์อ่ืน ๆ ก็ไม่ได้รับการตอบสนองในทางปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่
                                           
9 เพ่ิงอ้าง, น. 174,189 
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รัฐแต่อย่างใด ยังคงยึดตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ โดยไม่ยึดตามรัฐธรรมนูญ 
อันเป็นกฎหมายสูงสุดของบ้านเมืองด้วยซ้ า 
    พระราชบัญญัติ อุทยานแห่งชาติ  พ.ศ.2504 ไม่สามารถถ่ว งดุล
ผลประโยชน์ของสั งคมได้  เนื่ องจากสามารถรั กษาผลประโยชน์ ให้ รั ฐ ในการปกป้ อง




จากความเหลื่อมล้ าในสังคม  การที่รัฐมีเพียงเห็นชอบในมติคณะรัฐมนตรีที่เป็นลักษณะนโยบาย จึง
ไม่ใช่กฎหมาย เป็นเพียงกรอบนโยบายให้ของหน่วยงานรัฐที่ได้รับมอบหมายน านโยบายไปด าเนินการ
ให้เป็นรูปธรรม และการที่หน่วยงานรัฐไม่เปิดโอกาสให้ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
จัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ เป็นเพราะไม่ยอมรับสภาพบุคคลของ
ชุมชนและไม่ยอมรับจารีตประเพณีในการจัดการทรัพยากรร่วมกันของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม กลับมุ่งที่
จะรวมศูนย์อ านาจการจัดการดูแลเป็นของหน่วยงานรัฐเท่านั้น ท าให้กฎหมายและวิถีชีวิตเข้ากัน
ไม่ได้เกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐกับชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม  
    และสาเหตุอีกประการหนึ่งคือ เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ ในฐานะ
ตัวแทนรัฐที่บังคับใช้พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.  2504  ขาดความรู้ความเข้าใจในการ
บังคับใช้รัฐธรรมนูญ  ดังนั้น แม้พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  จะไม่ได้ก าหนดให้
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมมีสิทธิจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อมนั้นก็ตาม อุทยานแห่งชาติในฐานะหน่วยงานรัฐก็ต้องเคารพสิทธิชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมของ
ชาวอูรักลาโว้ยในการท าประมงด้วยวิถีดั้งเดิมเพ่ือการด ารงชีพ เพราะเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ที่
ผูกพันหน่วยงานรัฐด้วยเช่นกันในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งปัญหาเหล่านี้จะไม่เกิดขึ้นเลยหาก
เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติมีความรู้ความเข้าใจที่ดีพอในการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมาย
ล าดับสูงสุด มีฐานะสูงกว่าพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 ซึ่งเป็นกฎหมายล าดับรอง  
 2.2  ปัญหาที่ชาวเลไม่มีเอกสารสิทธิในที่อยู่อาศัยและถูกขัดขวางมิให้ประกอบพิธีกรรม
ดั้งเดิม 
  ปัญหานี้เกิดขึ้นชัดเจนกับกลุ่มชาวอูรักลาโว้ย จากประเพณีดั้งเดิมชาวอูรักลาโว้ยจะ
ฝังศพคนตาย แล้วปลูกต้นมะพร้าวไว้เป็นเครื่องหมาย นานวันผ่านไปสุสานก็กลายเป็นสวนมะพร้าว 
ปัจจุบันถูกเอกชนน าไปออกเอกสารสิทธิ เพราะส่วนใหญ่เป็นชายหาดสวยงามและที่ดินมีราคาสูง 
ส่งผลกระทบให้ชาวอูรักลาโว้ย ถูกเบียดขับพ้ืนที่ ไม่มีที่ประกอบพิธีกรรม แม้แต่พ้ืนที่ทางจิตวิญญาณ
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อย่างสุสานโบราณ  ก็ยังถูกโอบล้อมปิดกั้น โดยห้ามชาวเลเข้าไปใช้สุสานและพ้ืนที่ประกอบพิธีกรรม
ต่างๆ อาทิ สุสานบนเกาะเฮ สุสานบนเกาะเปลว สุสานแหลมตุ๊กแก พื้นที่พิธีกรรมชุมชนราไวย์ จ.
ภูเก็ต สุสานชาวเลบนเกาะพีพี สุสานบนเกาะลันตา พ้ืนที่พิธีกรรมโต๊ะบาหลิว จ.กระบี่ สุสานปากวีป 
สุสานทุ่งหว้า สุสานบ้านน้ าเค็ม จ.พังงา 




  วิเคราะห์สถานการณ์แล้วเห็นว่า สาเหตุของปัญหาไม่มีสุสานประกอบพิธีกรรม
ดั้งเดิมมาจากการไม่มีเอกสารสิทธิในที่ดิน หรือมีเอกสารสิทธิในที่ดินแล้วแต่ขายให้กับนายทุนไปโดย
ไม่รู้หนังสือ ไม่รู้กฎหมาย ได้แต่ใช้นิ้วโป้งประทับบนสัญญาซื้อขายที่ดินเท่านั้น หรือ ให้ชาวอูรักลาโว้ย
กู้ยืมเงินแล้วเรียกดอกเบี้ยสูงจนช าระไม่ไหว แล้วบังคับเอาที่ดิน10  
  ตามประมวลกฎหมายที่ดิน บัญญัติให้บุคคลใดได้มาซึ่งสิทธิครองครองในที่ดินก่อน
วันที่ประมวลกฎหมายนี้ใช้บังคับ ให้มีสิทธิครองครองสืบไปและให้คุ้มครองตลอดถึงผู้รับโอนด้วย11 
ทั้งนี้กฎหมายไม่ได้ระบุว่าจะต้องเป็นการได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะการได้มาซึ่งสิทธิ




  ปัจจุบันมีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัดให้มีโฉนดชุมชน พ.ศ. 2543 
และประกาศคณะกรรมการประสานงานเพ่ือจัดให้มีโฉนดชุมชน ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ด าเนินงานโฉนดชุมชน พ.ศ.2543 ประกาศฉบับนี้เปิดโอกาสให้ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมขอโฉนดชุมชนได้
ง่าย เพราะแม้ชาวเลบางส่วนซึ่งเป็นส่วนน้อยยังไม่มีสัญชาติไทย หากเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมแล้วก็
สามารถยื่นขอโฉนดชุมชนได้ แต่จ ากัดเฉพาะชุมชนที่ครอบครองที่ดินของรัฐ เป็นที่อยู่อาศัยและที่ท า
กินในลักษณะใช้ประโยชน์จากที่ดินของรัฐนั้น 
 
                                           
10 สัมภาษณ์ ชาวอูรักลาโว๊ย,รายการ Hard Core ข่าว ช่อง 5 เวลา 18.00 น., 26 ธันวาคม 
2555 
11 ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 4,6 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 1.1 กฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ 
  1.1.1 ความสอดคล้องของกฎหมายระหว่างประเทศ กับสิทธิชุมชนดั้งเดิมของ
ชาวเลในประเทศไทย 
   จากการวิเคราะห์สรุปได้ว่า การรับรองสิทธิชุมชนในกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ให้ความส าคัญและให้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางปรากฏเด่นชัดในเรื่อง สิทธิชนพ้ืนเมือง 
(Indigenous Peoples) และ สิทธิของชนกลุ่มน้อย (Minority Groups) ในการจัดการและการใช้
ประโยชน์ในที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติตามจารีตประเพณีของชุมชน  
   แม้กลุ่มชาวเลในประเทศไทยจะไม่ใช่ชนพ้ืนเมืองหรือชนกลุ่มน้อยของ
ประเทศ แต่หากพิจารณาถึงความสอดคล้องของกฎหมายระหว่างประเทศ กับสิทธิชุมชนดั้งเดิมของ
ชาวเลในประเทศไทย พบว่า เนื่องจากการที่ชนพ้ืนเมืองและชนกลุ่มน้อย จ าเป็นต้องพ่ึงพาที่ดินและ
ใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นรากฐานในการด าเนินชีวิต ซึ่งถือเป็นลักษณะส าคัญของ




จารีตประเพณี รวมทั้งสิทธิการใช้ จัดการ และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนสิทธิในการ
ตัดสินใจกระบวนการพัฒนาที่จะมีผลกระทบต่อวิถีชีวิต ความเชื่อ สถาบัน และที่ดินที่พวกเขา









                                           
12 กอบกุล รายะนาคร, พัฒนาการของหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชน, เชียงใหม่ : 
สถาบันวิจัยสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2549. หน้า 33. 
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ชนพ้ืนเมืองเลย ซึ่งปัญหาเหล่านี้ควรที่จะต้องได้รับการแก้ไขต่อไปในอนาคตเพ่ือสิทธิความเท่าเทียม 
และการยอมรับสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของชนพ้ืนเมืองให้เป็นรูปธรรมได้อย่างแท้จริง 
  1.1.2 ความสอดคล้องของกฎหมายต่างประเทศ กับสิทธิชุมชนดั้งเดิมของชาวเลใน
ประเทศไทย 




ศึกษาวิจัยเรื่องนี้ ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาการรับรองสิทธิชุมชนของประเทศออสเตรเลีย และประเทศ
ฟิลิปปินส์  
   (1)  ประเทศออสเตรเลีย 
    จากการวิเคราะห์สรุปได้ว่าในประเทศออสเตรเลียสิทธิของชนพ้ืนเมือง
ดั้งเดิมนั้นได้รับการยอมรับทั้งตามกฎหมายและมีแนวค าพิพากษาของศาลเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
สอดคล้องกันในบริบทของการยอมรับสิทธิของชนพ้ืนเมืองโดยเฉพาะชาวอะบอริจิน เกี่ยวกับการใช้
ที่ดิน การท าการประมง ตลอดจนการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติต่าง  ๆ  ในประเทศไทย
ชาวเลซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับชาวอะบอริจินที่ครอบครองที่ดินมาก่อนที่จะมีกฎหมายที่ดิน  โดยมี
หลักฐานชัดเจนคือสุสานบรรพบุรุษที่ถูกฝังอยู่ในพ้ืนที่ยาวนานนับร้อย ๆ ปี และมีกฎหมายประกาศ
ให้พ้ืนที่ท ากินและอยู่อาศัยกลายเป็นเขตอุทยานแห่งชาติ ดังนั้นประเทศไทยจึงควรให้การรับรองสิทธิ
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม เช่นเดียวกับประเทศออสเตรเลีย 
   (2) ประเทศฟิลิปปินส์ 








 1.2 กฎหมายไทยกับสิทธิชุมชนท้องถิ่นของชาวเล 
  กฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับสิทธิชุมชนดั้งเดิมของชาวเล มีประเด็นที่
น ามาพิจารณาในที่นี้ 2 ประเด็นคือ ประเด็นแรกเกี่ยวกับปัญหาชาวเลถูกจับกุมจากการท าประมง
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ด้วยวิถีดั้งเดิม และประเด็นที่สองเป็นประเด็นเกี่ยวกับปัญหาที่ชาวเลไม่มีเอกสารสิทธิและถูกขัดขวาง
มิให้ประกอบพิธีกรรมดั้งเดิม 
  1.2.1 ประเด็นปัญหาชาวเลถูกจับกุมจากการท าประมงด้วยวิถีดั้งเดิม      
   จากการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาการจับกุมชาวอูรักลาโว้ยถูกจับกุมจาก
การท าประมงด้วยวิถีดั้งเดิมเกิดจากเจ้าหน้าที่เคารพกฎหมายบ้านเมือง แต่กฎหมายบ้านเมืองไม่เปิด




   เนื่องจากมีรัฐธรรมนูญ มาตรา 66 รับรองการใช้สิทธิชุมชนดั้งเดิมใน                 
การจัดการการบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมไว้แล้ว และ
เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวคิดของไทยที่ถือตามส านักกฎหมายบ้านเมือง ประกอบกับมีมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2553 เรื่อง แนวนโยบายในการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวเล มาบัญญัติให้เป็นกฎหมาย
บ้านเมือง เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเคารพและปฏิบัติตาม เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีนี้มีลักษณะเป็น
นโยบาย จ าเป็นที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ต้องน าไปปฏิบัติให้เป็นรูปธรรม ไม่ว่าจะโดยการออกกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองแล้วแต่กรณี ซึ่งในกรณีนี้เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่มีอยู่แล้วให้สอดรับกับ
รัฐธรรมนูญและมติคณะรัฐมนตรี 
   อีกท้ัง พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 เป็นกฎหมายที่บัญญัติข้ึน
นานแล้วไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน ซึ่งมีการประกาศเขตอุทยาน
แห่งชาติในแถบพ้ืนที่ทะเลอันดามันหลายแห่ง อันเนื่องมาจากอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติฉบับ
นี้  และการมีข้อก าหนดห้ามมิให้บุคคลการท าการต่างๆภายในเขตอุทยานแห่งชาติไว้ในมาตรา 16 
รวมถึงการห้ามจับสัตว์น้ าภายในเขตพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ ภายหลังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.  2540 ได้มีการบัญญัติรองรับถึงสิทธิชุมชนท้องถิ่นดั้ งเดิมไว้ ให้ ใช้ประโยชน์ ใน
ทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นนั้นได้ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ . 2550 ก็ยังคง
บัญญัติรับรองสิทธิชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมไว้เรื่อยมา จึงควรแก้ไขพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ                 
พ.ศ. 2504 ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญโดยมีข้อยกเว้นให้ชาวเลอันเป็นชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิมมีสิทธิในการจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม 
รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน กล่าวคือ ให้ชาวเลมีสิทธิท ากินโดยการท า
ประมงในเขตพ้ืนที่เขตอุทยานแห่งชาติได้ 
   จึงเสนอให้ปฏิรูปกฎหมายดังนี้ 
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   1. แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 โดยก าหนด
เป็นไว้ในมาตรา 16 โดยเสนอให้แก้ไขรูปแบบดังนี้ “มาตรา 16 ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้
บุคคลใด 
    (1) ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน รวมตลอดถึงก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า 
    (2) เก็บหา น า ออกไป ท า ด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตราย หรือท า ให้
เสื่อมสภาพ ซึ่งไม้ ยางไม้ น้ ามันยาง น้ ามันสน แร่หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน เว้นแต่การกระท า
ดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการด ารงชีพตามปกติของชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิม  
    (3) น าสัตว์ออกไป หรือท าด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตรายแก่สัตว์ เว้น
แต่การกระท าดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการด ารงชีพตามปกติของชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือ
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม และ ใช้อุปกรณ์ดั้งเดิมตามวิถีชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม 
    (4) ท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายหรือท าให้เสื่อมสภาพแก่ดิน หิน 
กรวดหรือทราย 
    (5) เปลี่ยนแปลงทางน้ าหรือท าให้น้ าในล าน้ า ล าห้วย หนอง บึง ท่วมท้น
หรือเหือดแห้ง 
    (6) ปิดหรือท าให้กีดขวางแก่ทางน้ าหรือทางบก 
    (7) เก็บหา น าออกไป ท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตราย หรือท าให้
เสื่อมสภาพ ซึ่งกล้วยไม้ น้ าผึ้ง ครั่ง ถ่านไม้ เปลือกไม้ หรือมูลค้างคาว 
    (8) เก็บ หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่ดอกไม้ ใบไม้ หรือ
ผลไม ้
    (9) น ายานพาหนะเข้าออกหรือขับขี่ยานพาหนะในทางที่มิได้จัดไว้เพ่ือ
การนั้นเว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
    (10) น าอากาศยานขึ้นลงในที่ที่มิได้จัดไว้เพ่ือการนั้น เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
    (11) น าหรือปล่อยปศุสัตว์เข้าไป 
    (12) น าสัตว์เลี้ยงหรือสัตว์พาหนะเข้าไป เว้นแต่จะได้ปฏิบัติตามระเบียบ
ที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี 
    (13) เข้าไปด าเนินกิจการใด ๆ เพ่ือหาผลประโยชน์ เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
    (14) ปิดประกาศ โฆษณา หรือขีดเขียนในที่ต่าง ๆ 
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    (15) น าเครื่องมือส าหรับล่าสัตว์หรือจับสัตว์ หรืออาวุธใดๆ เข้าไป เว้น
แต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และปฏิบัติตามเงื่อนไขซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้อนุญาตนั้น
ก าหนดไว้ หรือ ใช้อุปกรณ์ดั้งเดิมตามวิถีชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม 
    (16) ยิงปืน ท าให้เกิดระเบิดซึ่งวัตถุระเบิด หรือจุดดอกไม้เพลิง 
    (17) ส่งเสียงอ้ือฉาวหรือกระท าการอ่ืนอันเป็นการรบกวน หรือเป็นที่
เดือดร้อนร าคาญแก่คนหรือสัตว์ 
    (18) ทิ้งขยะมูลฝอยหรือสิ่งต่าง ๆ ในที่ที่มิได้จัดไว้เพื่อการนั้น 
    (19) ทิ้งสิ่งที่เป็นเชื้อเพลิงซึ่งอาจท าให้เกิดเพลิง” 
   2. ก าหนดในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 ให้ก าหนดชุมชน
ท้องถิ่นดั้งเดิมต่าง ๆ ที่มีวิถีชีวิตอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ก าหนดเป็นพ้ืนที่เฉพาะให้ชาวเลได้
ด ารงชีวิตตามวิถีดั้งเดิมตน โดยไม่สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนให้ใครได้  
    หากชาวเลคนใดใช้ประโยชน์ในพื้นที่เกินกว่าการด ารงชีพตามปกติ หรือ 
ใช้ประโยชน์ในทางพาณิชย์ ก็สมควรมีบทลงโทษคนนั้นตามกฎหมายบ้านเมืองได้ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกัน
ไม่ให้คนภายนอกใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีผ่านชาวเล 
    หากแก้ไขให้ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมชาวเลได้มีส่วนร่วมในการจัดการ การ
บ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ก็จะเป็นไปตามวิถีดั้งเดิม โดย
ไม่ถูกจับกุมจากเจ้าหน้าที่ ความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับเจ้าหน้าที่ก็จะหมดไป และเป็นกฎหมายที่
ตอบสนองสังคม อันถือเป็นบทบาทที่พึงประสงค์ของกฎหมายบ้านเมือง 
   3. ประเด็นเกี่ยวกับปัญหาที่ชาวเลไม่มีเอกสารสิทธิและถูกขัดขวางมิให้
ประกอบพิธีกรรมดั้งเดิม 
    ประเด็นที่สองเป็นประเด็นเกี่ยวกับปัญหาที่ชาวเลไม่มีที่อยู่ ไม่มีเอกสาร
สิทธิตลอดจนถูกขัดขวางมิให้ประกอบพิธีกรรมดั้งเดิม จากการวิเคราะห์สามารถสรุปสาเหตุของ
ปัญหาที่เกิดขึ้นได้ ประการแรกคือ การประกาศเป็นเขตพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติทับที่อยู่อาศัยของ
ชาวเลแต่เดิม และพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 ห้ามมิให้ยืดถือครอบครองที่ดินในเขต




พิเศษเพ่ืออนุรักษ์วิถีชีวิตชาวเลอันเป็นชุมชนดั้งเดิมให้อยู่คู่กับทะเลอันดามันสืบไป   
    ด้านที่ดิน คณะรัฐมนตรี  มีมติ เมื่ อวันที่  2 มิถุนายน 2553 เรื่อง 
แนวนโยบายในการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวเล ให้สร้างความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัย ด้วยการจัดท าโฉนดชุมชน
เพ่ือเป็นเขตสังคมและวัฒนธรรมพิเศษส าหรับกลุ่มชาวเล โดยให้มีการพิสูจน์สิทธิในที่อยู่อาศัยของ
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ชุมชนผ่านภาพถ่ายทางอากาศและด้วย วิธีอ่ืน ๆ ที่ ไม่ใช้เอกสารสิทธิแต่เพียงอย่างเดียว และให้
แต่งตั้งอนุกรรมการแก้ไขปัญหาที่ดิน เพ่ือการพิสูจน์ที่ดินชุมชนชาวเลเป็นการเฉพาะ 
    ปัจจุบันมีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัดให้มีโฉนดชุมชน 
พ.ศ. 2553 และประกาศคณะกรรมการประสานงานเพ่ือจัดให้มีโฉนดชุมชน ว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการด าเนินงานโฉนดชุมชน พ.ศ.2553 ประกาศฉบับนี้เปิดโอกาสให้ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมขอ
โฉนดชุมชนได้ง่าย เพราะแม้ชาวเลบางส่วนซึ่งเป็นส่วนน้อยยังไม่มีสัญชาติไทย หากเป็นชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิมแล้วก็สามารถยื่นขอโฉนดชุมชนได้ แต่จ ากัดเฉพาะชุมชนที่ครอบครองที่ดินของรัฐ เป็นที่อยู่
อาศัยและที่ท ากินในลักษณะใช้ประโยชน์จากที่ดินของรัฐนั้น ดังนั้น ชาวเลยังมีสิทธิที่จะอยู่อาศัยหรือ
ที่ท ากินเป็นของรัฐ กล่าวคือ ในพ้ืนที่ที่เป็นเป็นพื้นที่อุทยานแห่งชาติ ยังสามารถขอโฉนดชุมชนได้โดย
หากเป็นพ้ืนที่เหมาะสมจริง ก็จะมีพระราชกฤษฎีกายกเลิกพ้ืนที่นั้นเป็นเขตอุทยานแห่งชาติแล้ว
ออกเป็นโฉนดชุมชนให้แทน 
    แต่การพิจารณาอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐขึ้นอยู่กับ
หน่วยงานที่ดูแลที่ดิน ในที่นี้คือกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ซึ่งมาตรา 16 ก าหนดว่า 
ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใด (1) ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน รวมตลอดถึงก่นสร้าง 
แผ้วถาง หรือเผาป่า ดังนั้น การจะอนุญาตให้ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมมาใช้ประโยชน์หรือมีสิทธิ
ครอบครอง แม้จะชั่วระยะเวลาหนึ่ง ก็เป็นการขัดกับมาตรา 16(1) ดังกล่าวแล้ว โอกาสที่ชาวเลในที่
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติจะได้โฉนดชุมชนจึงค่อนข้างน้อย เพราะเหตุกฎหมายแย้งระหว่าง
สองหน่วยงาน 
    จึงเห็นควรปฏิรูปกฎหมายโดยการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 16(1) ให้ยอมรับ
การออกครอบครองผ่านโฉนดชุมชน ดังนี้  
    “มาตรา 16 ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใด  
    (1) ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน รวมตลอดถึงก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผา
ป่า เว้นแต่ครอบครองที่ดินผ่านโฉนดชุมชนตามระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต ทั้งนี้ ชุมชน ชุมชนท้องถิ่น 
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมที่ได้รับอนุญาต ไม่มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนหรือให้เช่าที่ดินนั้น” 
    (2) ด้านสุสานโบราณซึ่งเป็นพ้ืนที่ในการประกอบพิธีกรรม อันถือเป็น
พ้ืนที่ทางจิตวิญญาณของชาวเลนั้นแยกได้เป็นสองประเภท ประเภทแรกคืออยู่ในพื้นท่ีเอกชนไปแล้ว  
    ที่ผ่านมาชาวเลเป็นกลุ่มชนที่อยู่อาศัยในพ้ืนที่มานาน และตนก็เชื่อจาก
ข้อมูลหลักฐานที่มีการน ามาชี้แจง แต่เมื่อเอกชนออกเอกสารทับที่ดินท ามาหากิน ก็ไม่ได้ต่อสู้อะไร 
เพราะโดยพ้ืนฐานของชาวเลอูรักราโว้ย เป็นคนที่สุภาพ ไม่ต้องการมีเรื่องราวกับใคร จึงยอมที่จะถูก
เอาเปรียบเรื่อยมา อย่างไรก็ตามในปัจจุบันซึ่งเป็นยุคใหม่สมัยใหม่แล้ว การที่จะมีชีวิตอยู่รอด ทุกคน
จะต้องต่อสู้เมื่อถูกเอาเปรียบ แต่ต้องเป็นการต่อสู้ตามกระบวนการทางกฎหมาย ในกรณีนี้ตนเห็นว่า 
ชาวบ้านอาจฟ้องร้องต่อศาลปกครอง เพ่ือขอให้เพิกถอนโฉนด หรือเอกสารสิทธิ์ตามที่ถูกน ามา            
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กล่าวอ้าง  ดังนั้นการเก็บข้อมูลเรื่องประวัติชุมชนจึงส าคัญมาก เพ่ือจะน าไปใช้เป็นหลักฐานในการ
ต่อสู้ในกระบวนการยุติธรรม เช่นเดียวกับเรื่องสุสาน ก็ต้องน าหลักฐานมายืนยันเช่นกัน และการ
เดินทางมาในทิศทางนี้ น่าจะเป็นแนวทางการต่อสู้ที่ถูกต้อง แต่ก็ต้องมีน้ าหนักของหลักฐานที่เชื่อถือ
ได้ เพ่ือพิสูจน์ให้ศาลได้เห็น ซึ่งโดยปกติแล้วในการพิจารณาของศาลจะดูจากเอกสารหลักฐาน 
ตีความตามตัวอักษร ดังนั้นชาวบ้านจะต้องชี้ให้ศาลเห็นถึงความส าคัญของชุมชน วิถีชีวิต ความ
เป็นอยู่ที่มีชีวิตชีวามากกว่าการตีความเพียงตัวอักษรอย่างเดียว เรื่องนี้เป็นเรื่องของความเป็นธรรม 
ดังนั้นท าอย่างไรให้มีการพิพากษาตามความเป็นธรรมมากกว่าตัวอักษร ซึ่งบางทีการสร้างกระแสจึงมี
ความจ าเป็น เพราะหากค าพิพากษาไม่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมก็จะเสียหายกับผู้พิพากษาเอง13 
    สุสานโบราณที่ยังคงอยู่รัฐต้องให้ความคุ้มครอง โดยผ่านทางการออก
โฉนดชุมชน ซึ่งนอกจากจะใช้เพ่ืออยู่อาศัย ท ากิน ยังสามารถรักษาไว้ซึ่งประเพณีดั้งเดิมในการเคารพ
บรรพบุรุษที่สุสานโบราณ โดยในส่วนนี้ต้องจัดตั้งเป็นเขตวัฒนธรรมพิเศษ  
    แต่ปัจจุบันไม่มีกฎหมายบ้านเมืองว่าด้วยการจัดตั้งเขตวัฒนธรรมพิเศษ 
คงมีแต่รัฐธรรมนูญ มาตรา 66 ที่ให้ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูประเพณีของท้องถิ่นเท่านั้น 
จึงไม่เกิดการจัดตั้งเขตวัฒนธรรมพิเศษเลยสักพ้ืนที่ ดังนั้น การปฏิรูปกฎหมายในกรณีนี้ก็คือ การออก
พระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้งเขตวัฒนธรรมพิเศษ หรือกระทรวงวัฒนธรรมออกกฎ ที่ว่าด้วยการ
จัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ อันจะเป็นการสนองนโยบายรัฐบาลตามมติคณะรัฐมนตรี โดยสาระส าคัญ
ให้รัฐยอมรับและคุ้มครองวัฒนธรรมที่แตกต่างกันของกลุ่มชาติพันธุ์ เช่น ชาวอูรักลาโว้ย  











                                           
13 อคิน รพีพัฒน์,  วิกฤติ วิถีชาวเล, รวบรวมโดย ปรีดา คงแป้น, (กรุงเทพฯ : มูลนิธิชุมชน
ไท, 2555), หน้า 119-120 
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